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VERIFICATION OF NON-COMMODITY TRANSACTIONS  
OF FICTITIOUS CONTRACTS BASED ON DATA  

FROM CRIMINAL JUSTICE INFORMATION SYSTEMS

У статті досліджено верифікацію безтоварних операцій фіктивних правочинів за даними інформаційних сис-
тем органів кримінальної юстиції. Встановлено, що фіктивні правочини підприємців частина концепту «шахрай-
ство» – відносин, де потерпілим є нація, публічний інтерес якої порушено приватними інтересами підприємців, 
яких вони у вигляді прибутку від завищення витрат не мали, відповідно до чинних законів держави. Управ-
лінський нон-комплайнс фіктивних правочинів у порушенні фактичними керівниками підприємств принципу 
добросовісності відносно публічного інтересу та перевищенні своїх повноважень.

Наголошено, що кіберпростір зумовив для керівників підприємств як можливості приховувати порушення 
своїх фідуціарних обов’язків, так і робити це швидше. По суті цифровий простір створив додаткову до матері-
альної правову реальність для фінансових операцій і комунікації організованої корупційної злочинності, чим 
ускладнив їхнє відслідковування на фоні перманентного відставання цифрових юрисдикційних спроможностей 
і/або корумпованості органів кримінальної юстиції і/або публічної адміністрації низки держав. Варіативність 
їхньої винахідливості вимагає цифрових інструментів для обробки комерційних і персональних даних підпри-
ємців правоохоронними підрозділами податкової служби.

Визначено, що потрібний для виявлення підприємницького шахрайства обсяг даних, їхня присутність та 
швидкість обігу у кіберпросторі мінімізували ефективність традиційних моделей обробки даних та актуалі-
зували широке застосування цифрових інструментів, які спроможні протидіяти зазначеній загрозі та муль-
типлікованій нею суміжній злочинності: тероризму, війнам тощо. Методи глибокого машинного навчання, 
а також алгоритми і моделі інших підмножин ШІ дозволяють обробляти численні, мінливі, складні, багато-
вимірні дані про підприємництво та наявність у ньому ознак зазначеної злочинності, виявляти її неліній-
ні взаємозв’язки і передбачати подальшу логіку розвитку. Робота інформаційних систем з перемінними 
відомостями про наявні персонал, сировину, склади, обладнання, транспорт та його логістичні маршрути, 
виробничі приміщення, релевантні товарам види економічної діяльності та інші дані підприємств пере-
творює їх на величини, про які кількісно і якісно відомо достеменно усе, змінними залишаються тільки 
щоденні оновлення цих величин, за наслідками обробки програмним забезпечення нових даних, зокрема 
й великих обсягів звітності, повідомлень та інших текстів, а також за усі періоди економічної активності 
підприємства і його контрагентів. 

Ключові слова: безтоварні операції, дані, комплайнс, підприємець, податкова служба, фіктивний правочин, 
фінанси, шахрайство.

The article reveals the verification of non-commodity transactions of fictitious contracts using data from the infor-
mation systems of criminal justice authorities. It is established that fictitious contracts in entrepreneurship are part of the 
concept of "fraud" – relationships where the victim is the nation, whose public interest is violated by the private interests 
of entrepreneurs. Managerial non-compliance of fictitious contracts involves violations by actual enterprise managers of 
the principle of good faith concerning public interest and exceeding their authority.

It is emphasized that cyberspace has provided business leaders both with the opportunity to conceal breaches of their 
fiduciary duties and to do so more swiftly. Essentially, the digital space has created an additional legal reality for financial 
operations and communications of organized corrupt criminality, complicating their tracking due to the permanent lag 
in digital jurisdictional capabilities and/or corruption in criminal justice agencies and/or public administration in some 
countries. The variability in their ingenuity necessitates the use of digital tools for processing data of entrepreneurs by 
law enforcement units of the tax service.
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It is determined that the volume of data necessary for detecting entrepreneurial fraud, their presence, and the speed 
of circulation in cyberspace have minimized the effectiveness of traditional data processing models and highlighted the 
widespread use of digital tools capable of countering this threat and its associated crimes: human trafficking, terrorism 
etc. Large language models and other deep machine learning methods, as well as algorithms and models from other 
subsets of AI, allow for the processing of numerous, changing, complex, multidimensional data about entrepreneurship 
and the presence of signs of the specified criminality, detecting its nonlinear relationships, and predicting its future devel-
opment. The operation of information systems with variable data about available personnel, raw materials, warehouses, 
equipment, transport and its logistics routes, production facilities, relevant types of economic activities related to goods, 
and other enterprise data transforms them into quantities about which everything is known both qualitatively and quan-
titatively. The only variable remains the daily updates of these quantities as a result of software processing of new data, 
including large volumes of reports, as well as all periods of economic activity of the enterprise.

It is concluded that collectively, information and communication systems, provided they prevent leaks of confidential 
data due to software code flaws, enhance the capabilities of tax authorities to neutralize fictitious contracts of entrepre-
neurs and their predictability for other crimes detrimental to national security. The source of data on money and other 
assets should be income declarations of entrepreneurs and anyone else whose assets were involved in the execution of 
a fictitious contract. Other financial sanctions for fictitious contracts of entrepreneurs aim to compensate for the losses 
caused by the concealment of profits by entrepreneurs, which were detrimental to educational, healthcare, digital, and 
other social infrastructure.

Key words: non-commodity transactions, data, compliance, entrepreneur, tax service, fictitious contract, finance, 
fraud.

Постановка проблеми. Фіктивні право-
чини (вчинено без наміру створення правових 
наслідків, які обумовлювалися цим правочи-
ном) популярний вид порушень публічного 
інтересу у комерційних та інших цивільних 
майнових відносинах. Поряд з ними сторонами 
вчиняються удавані правочини для приховання 
іншого правочину, який вони насправді вчини-
ли. В практиках обох видів охороною публічно-
го інтересу займаються податкові й митні орга-
ни. Камеральні (без будь-якого розпорядження 
про перевірку, в межах рутинної роботи, що 
передбачає аналіз, порівняння та інші спосо-
бами вивчення наявних звітних даних підпри-
ємців), документальні (планові або позаплано-
ві; виїзні або невиїзні) та фактичні перевірки 
вірності обліку бухгалтерами господарських 
операцій залишаються найбільш ефективними 
методами цих органів. Водночас інколи публіч-
ний інтерес вбачається податковими органами 
за межами його обсягу, тобто вже безпосеред-
ньо у приватному інтересі, де їхня юрисдикція 
не існує. Причина і/або мотив такого помилко-
вого визначення є корупційними, догматични-
ми, інфантильними і/або іншого роду викрив-
ленням правової реальності. 

Будь-який інструмент права в антикоруп-
ційному ландшафті телеологічно призначений 
однозначно. Однак в умовах глибинної коруп-
ції функціонал антикорупційного інституту 
під сумнівом. Його дисфункція криється там, 
де досвідчений корупціонер вже використовує 

його у власних інтересах, але у складнішій схе-
мі корупційно викривлених відносин. Напри-
клад, наглядова рада (ревізійної комісії), яка 
призначена для контролю органу управління 
організацією, стає інструментом збору грошей 
і/або інших ресурсів від менеджерів. Ключова 
умова роботи такої схеми у тому, щоб до скла-
ду наглядового органу увійшла близька особа 
корупціонера (друг, давній товариш по коруп-
ції тощо). Інший приклад: не можна одній осо-
бі перебувати на посаді керівника двох підпри-
ємств, які беруть участь у конкурсних торгах 
публічних закупівель, інакше виникає конфлікт 
інтересів і конкурс за визначенням не вини-
кає. Корупціонери змінюють керівника одного 
з таких підприємств на формально іншого, тоді 
формально корупції не виникає, але по суті 
і змісту вона зберігається. 

Мета статті – розкрити верифікацію без-
товарних операцій фіктивних правочинів за 
даними інформаційних систем органів кримі-
нальної юстиції.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Дослідження порушеної у цій роботі проблеми 
розглянуті вченими-юристами в межах різних 
правничих наук, а також фахівцями з програ-
мування, економіки, менеджменту та суміж-
них наук, як у національній, так й у зарубіжній 
науковій доктринах. Так, Белмонт Д. дослідив 
управління ризиком контрагента в нестабільній 
фінансовій системі; Владімірова Н. – рефор-
мування державного фінансового контролю 
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в контексті забезпечення фінансової безпеки 
суб’єктів господарювання; Войтович І. – кримі-
нологічні засади протидії корупції у сфері воєн-
ної безпеки; Дом Р., Кастерс А., Девенпорт С., 
Прічард В. – інновації в податковій звітності; 
Коновалова І. – запобігання шахрайству у сфе-
рі електронної торгівлі; Кругман П. – причи-
ни економічних депресій та криз; Шапер Т., 
Вебер П. – шахрайство у малому бізнесі; Рой-
зен Е., Стаутхуйсен К. – роль імітації системи 
управлінського контролю в ланцюгах постачан-
ня; Торглер Б. – податкову звітність і податкову 
мораль; Фільо М. – фіскальні інститути мінімі-
зації податкових втрат; Фрагомені М., Конта-
дор С., Мітідіеро К., Сатіро В. – склад зв'язків 
між підприємствами, що діють у мережі бізне-
су; та ін. Водночас низка питань залишилася 
неповно розкритими, що актуалізувало розроб-
ки заявленої теми дослідження.

Основний зміст роботи. Усі ілюстрації 
корупції означають межу антикорупційної інф-
раструктури, яка задається намірами самого 
населення, головним чином тих, хто концер-
тує політичну і/або економічну владу. Адже 
зрозуміло, що система контролю кожного над 
кожним не безмежна. Як правило вона дво- чи 
трирівнева: внутрішній контроль в організації 
і зовнішній контроль (аудиторів, ієрархічно 
вищої адміністрації тощо) над організацією, 
зокрема її фінансами. Зокрема «безтоварні чи 
безгрошові операції … повинні бути виявлен-
ні при проведенні внутрішнього контролю та/
чи аудиту» [1, c. 142]. «Перевірена фінансова 
звітність, високі кредитні рейтинги, історія 
дотримання нормативних вимог і наявність 
внутрішнього контролю не роблять кредит-
ний ризик контрагента більш прозорим і не 
дають інвесторам своєчасних попереджень. 
У випадках службових зловживань або пору-
шень фідуціарних обов’язків (fiduciary duty) 
нормативні акти та внутрішній контроль вияв-
ляються недостатніми для захисту інвесторів 
від збитків… Важлива оцінка здатності мене-
джерів керувати ризиком контрагента … це 
не є тривіальним завданням через складність 
відносин із контрагентами, документації, яка 
їх регулює, і систем, необхідних для вимірю-
вання та відстеження ризиків» [2, c. 15]. Третій 
рівень це спеціалізовані антикорупційні орга-
ни різного масштабу від агенції до судів. «Ста-

лість реформ вимагає, щоб вони ґрунтувалися 
на тривалих політичних та адміністративних 
удосконаленнях» [3, с. 302]. Якщо бажання 
керуватися власними чеснотами заради публіч-
ного інтересу у політиків і підприємців немає, 
то жодна складність і масштаб антикорупцій-
ної інфраструктури проблему не вирішують. 
Навпаки, оскільки корупція триває, то части-
на цієї інфраструктури втягується у неї. У цих 
зв’язках підприємці ухиляються від податків, 
нарощуючи собі витрати за рахунок фіктивних 
угод з безтоварними операціями. Роблять вони 
це вільно за рахунок можливостей корупційно 
зацікавити податківців, службовців національ-
ної безпеки та інших. 

Високий рівень корупції корелює із запере-
ченням соціальної норми про обов’язок спла-
чувати податки, хоча, наприклад, релігійність 
має значний позитивний вплив на податкову 
мораль. Країни з більшою корупцією мають 
вищу частку неофіційної економіки. Корупція 
загалом підриває податкову мораль громадян, 
які розчаровуються. Крім того, серед подат-
кових адміністраторів може виникнути ефект 
витіснення моралі, коли є велика кількість 
корумпованих колег. Платники податків почу-
ватимуться ошуканими, якщо будуть вірити, 
що корупція широко поширена, а їхній подат-
ковий тягар витрачається неналежним чином. 
Корумпована бюрократія надаватиме послуги 
не найефективнішим виробникам, а вироб-
нику, який пропонує більші хабарі. Таким 
чином, корупція знижує ефективність розпо-
ділу коштів і створює затримки в транзакціях 
для отримання додаткових платежів [4, с. 113, 
125, 138]. З власної юридичної практики ілю-
страції протидії помилкам податкової (митної) 
служби полягали у спростуваннях тверджень 
податківців про «фінансову допомогу», які 
вони вбачали у передплатах за договорами 
поставки. Низка прикладів стосувалася спорів 
про безтоварність операцій і фіктивність пра-
вочинів. У таких справах підприємці навіть від 
власних юристів приховують справжність чи 
фіктивність правочинів, хоча регулярність цих 
спорів і добра обізнаність юристів з усією ком-
позицією «комплайнс-менеджменту» підпри-
ємницьких структур з часом вже й не потребу-
вала щирості від підприємців, оскільки істина 
ставала достеменно зрозуміла тим, хто забез-
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печував юридичне супроводження такого роду 
підприємницької діяльності. Пізнавальним 
був випадок 2011 року. Митники склали два 
документи з назвою, яка, як і в цілому подат-
кові законодавчі норми в Україні, не вирізня-
лася браком плеоназму, «податкові повідо-
млення-рішення»: одне про нарахування ПДВ 
й друге про штраф за його несплату. За стро-
ками вони вклалися у 3 роки від моменту, коли 
ними було ухвалено рішення про розмитнення 
товару за «0» ПДВ і тим самим підтверджено, 
що імпортер виконав усі визначені у законах 
зобов’язання. Товар являв собою розібраний 
млин, який виготовило Alapala Makina Gıda San. 
ve Tic. A.Ş. (İstanbul, Türkiye). Якщо на момент 
розмитнення у 2008 р. митники визначили цей 
товар як млин, то вже у 2011 р. вони класифі-
кували частини млину як окремі механізми, що 
можуть незалежно функціонувати поза єдиної 
системи млина. Дійсно, з цим важко не погоди-
тись, адже циліндричні сталеві корпуси можна 
використати як музичний інструмент, конусні 
ємності – для збору дощової води тощо. Пере-
мога позивача в обох справах означала покрит-
тя з публічного бюджету витрат на цей процес.

Субінститути фіктивних, удаваних та інших 
обманних правочинів онтологічно феномен кри-
мінального права у цивільних відносинах. Це 
частина його підгалузі «шахрайства», де осно-
вний мотив злочинця заволодіти матеріальними 
благами інших в оманний спосіб. «Шахрайство – 
ситуація, коли жертва виникає внаслідок дії на 
неї тих чи інших форм введення в оману та оман-
ливої   поведінки; …домовленість, пропозиція чи 
інша діяльність, яка так чи інакше має сумнівну 
цінність або репутацію; … хитрість або трюк, 
пов’язаний із довірою, а також засіб отримати 
(щось) від когось правдоподібним обманом; …
акт переконання, заснований на спотворенні… 
помилка – лідерська або оманлива бізнес-прак-
тика, коли ви отримуєте небажаний або незапро-
шений контакт і даються фальшиві обіцянки… 
Шахрайство може приймати різноманітні фор-
ми» [5, с. 334-335, 353]. Варіативність деталей 
способу вчинення і предмету посягання шахрая 
зумовлює різновиди злочинів, їхні композиції 
в межах субінститутів (хабарництва, реального 
конфлікту інтересів тощо) та інститутів кримі-
нального права (корупції, обманних нікчемних 
правочинів). 

Верховний Суд визначив, що відображе-
на у фіктивному правочині воля сторін тіль-
ки імітується і не підтверджується правовою 
реальністю, де виражена їхня справжня воля 
і наміри, які приховуються. Відповідно, вчиня-
ючи цей правочин, сторони знають заздалегідь, 
що він не буде виконаний і не матиме відо-
бражених у ньому правових наслідків, окрім 
публічно-правових податкових, які випли-
вають з такого правочину, адже нація, в осо-
бі податкової служби та інших уповноваже-
них органів публічної влади, введена в оману 
щодо фактичних обставин правочину і дійсних 
намірів учасників (постанови від 18.07.2018 
у справі № 750/2728/16-ц; від 03.07.2019 
у справі № 369/11268/16-ц). Безтоварні опера-
ції дивергентна ознака фіктивного правочину 
підприємців.

Свідченням безтоварності / нереальності 
операцій фіктивних правочинів є: відсутність 
у постачальників фізичних (зокрема, земель-
них ділянок сільськогосподарського призна-
чення достатньої площі для вирощування 
продуктів в обсягах постачання), технічних, 
технологічних умов, кваліфікованого персо-
налу, об’єктивно необхідних для постачання 
насіння соняшника на адресу платника; відсут-
ність у перевізників, зазначених у товарнотран-
спортних накладних, найманих працівників та 
транспортних засобів для здійснення переве-
зень; дефекти змісту первинних документів, 
виписаних на оформлення господарських опе-
рацій; відсутність реального (законного) дже-
рела походження насіння, щодо постачання та 
перевезення якого складені документи (від-
сутнє дійсне формування цього активу). Сер-
тифікати якості (відповідності) не є первинни-
ми документами щодо господарської операції 
з придбання (постачання). Усі ці факти уне-
можливлюють перевірку ланцюга постачання 
від контрагентів безпосередньо до платника. 

Й навпаки сукупно з іншими доказами 
реальність / товарність комерційних право-
чинів підтверджується господарськими дого-
ворами (купівлі-продажу, поставки, пере-
везення, складського зберігання та інші) 
і додатками до них (специфікаціями, актами 
здачі-прийняття робіт / послуг тощо), склад-
ськими квитанціями, товарно-транспортними 
накладними, видатковими накладними, подат-
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ковими накладними, платіжними доручення-
ми та іншими достовірними первинними бух-
галтерськими документами, складеними на 
господарські операції, що вчинені у межах цих 
договорів та на підставі яких було сформова-
но дані бухгалтерського та податкового облі-
ку платника, відповідно до чинних законів. 
Доведення недостовірності будь-якого з цих 
документів; обізнаності платника щодо недо-
стовірності даних про постачальників товарів 
в первинних документах, на підставі яких було 
сформовано показники податкового обліку 
сум доходу та податкового кредиту, і/або від-
сутності реального джерела походження това-
ру покладається на контролюючий орган. При 
цьому його посилання на відомості про третіх 
осіб, з якими платник податків не мав дого-
вірних відносин та за діяльність яких не несе 
жодної відповідальності є неналежними дока-
зами (постанови КАС ВС від 05.05.2023 року 
у справі № 160/15514/20; від 16.02.2023 року 
у справі № 804/27/17) [6, c. 23, 28].

Фіктивні зовнішньоекономічні операції, 
фальсифікація документів, виписування фік-
тивних накладних, використання неіснуючих 
іноземних партнерів, реалізація товарно-мате-
ріальних цінностей за цінами, нижчими від 
вартості придбання, безтоварні операції при-
зводять до незаконного відшкодування ПДВ і, 
як наслідок, значних втрат державного бюдже-
ту [7, c. 43]. Негайного реагування з боку дер-
жавних інституцій потребують тіньовий сектор 
економіки, який живиться фіктивними фірма-
ми, використанням підставних осіб, проведен-
ням безтоварних операцій [8, с. 226]. Основне 
функціональне навантаження елімінації загроз 
економічним інтересам нації виконують фіска-
ли (митники, податківці), аудитори та, беручи 
до уваги масштаб, органи економічної і націо-
нальної безпеки (далі усі органи з цим функці-
оналом – органи податкової служби / безпеки). 
Ономастичні номінації для органів такого функ-
ціоналу виключно технічні несуттєві питання. 
Це можуть бути багаторазові змінені назви 
«органів доходів і зборів», «податкової служ-
би», «фіскальної служби», «ревізорів», «ауди-
торів» тощо. Організаційно так само не прин-
ципово, що це «бюро», «поліція», «міліція», 
«філерська служба», «департамент», «детекти-
ви» тощо. Заяви топ-менеджменту країни про 

ліквідацію таких органів виключно шкодять 
правопорядку, законності, верховенству пра-
ва, адже функціонально орган залишається, 
змінюється тільки назва, інколи, але завжди 
частково, змінюється штат, форма одягу і авто-
мобілі для працівників цих органів, розпізна-
вальні знаки, гасла, привітання. Фокус уваги 
на такого роду технічних питаннях, а не на 
функціональному призначенні і організаційній 
функціональності, злочинна диверсія, яка жод-
ним чином не вирішує проблему втрат надхо-
джень до публічних фондів від злочинних афер 
підприємців. Наприклад, далека від юридич-
но влучної назва «Бюро економічної безпеки 
України», завдання якого протидіяти правопо-
рушенням, що посягають на функціонування 
економіки держави, за ч. 1 ст. 1 Закону Украї-
ни (далі – ЗУ) «Про Бюро економічної безпеки 
України» від 28.01.2021 № 1150-IX. Ще мен-
ше розуміння гарантує відсутність як у цьому 
законі, так й в ЗУ «Про національну безпеку 
України» від 21.06.2018 № 2469-VIII чи будь-
якому іншому законі визначення поняття «еко-
номічна безпека». Яким чином Бюро визначає 
себе у цьому понятті й що входить до обсягу 
поняття «функціонування економіки держа-
ви», а також місце у цьому цифрового програм-
ного середовища, де «Широкі цифрові нави-
чки повинні побудувати суспільство, яке може 
виявляти дезінформацію та спроби шахрайства 
…» (аб. 4 п. 3.1) [9]. Наразі зміст такого безпе-
кового функціоналу швидше за все не більше 
ніж «Бюро протидії економічним злочинам». 
Відсутність юридично формалізованого пред-
мету діяльності «Бюро економічної безпеки 
України» виключає можливості створення 
юридичних алгоритмів протидії фіктивним, 
удаваним, та іншим шахрайським злочинам, 
які можна було б відобразити у програмних 
кодах комп’ютерних програм верифікації 
і недопущення цих злочинів, невідворотного 
покарання за них. Описані дефекти законів 
особливо шкодять нації в умовах надшвидких 
процесів «цифрової економіки, що характери-
зується впровадженням інновацій та інформа-
ційно-комунікаційних технологій в комерційну 
діяльність – апаратного і програмного забезпе-
чення, телекомунікацій, Інтернету, мобільних 
й сенсорних мереж, безпілотних транспортних 
засобів, ЗD-друку, передової робототехніки, 
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нанотехнологій, біотехнологій, штучного інте-
лекту та ін.» [10, с. 37, 38]. За економічну безпе-
ку також відповідає антимонопольний комітет 
і публічна адміністрація – органи з економіч-
ного, агропромислового розвитку та фінансів. 
Перші два у жорсткому протиріччі з останнім. 
Завданням Міністерства економіки є максимі-
зація підприємництва, приваблення інновацій 
та інвестицій у країну. Іншими словами воно 
піклується про тепличні умови для підприєм-
ців. Водночас Міністерство фінансів зі своїми 
податківцями переймається тільки тим, щоб 
стягнути побільше податків (зборів) з усіх цих 
підприємців.

Робота органів публічної влади з вери-
фікації фіктивних правочинів являє собою 
«правоохоронний комплайнс», зокрема 
й у співпраці з міжнародними партнерами. За 
період з 01.09.2023 р. до 03.09.2024 р. в Укра-
їні створено 21 нову спільну слідчу групу 
(joint investigative teams) з іноземними держа-
вами, у тому числі 15 з державами-членами 
ЄС [11, с. 46]. Обсяг даних, якими пронизано 
правопорушення безтоварних фіктивних пра-
вочинів експоненційно зростає й мультипліку-
ється у кіберпросторі. Темпорально охоплення 
даних не обмежено, чим за більш тривалий 
строк здійснюється аналіз, тим вище вірогід-
ність відслідкувати корупційні викривлення, 
які засновані на майнових, родинних, дружніх 
і тому подібних зв’язках людей. Відповідно 
ефективна протидія правопорушенням у сфе-
рі господарської діяльності на рівні забезпе-
чення економічних інтересів нації у складі 
її національної безпеки, нині детермінована 
повсюдним використанням машинного навчан-
ня (machine learning), глибокого навчання 
(deep learning), великих мовних моделей (large 
language model) та інших підмножин ШІ. Серед 
таких цифрових новаторів перші, як правило, 
підприємницькі структури, які, наприклад, 
досягають «ефективності управління міжфір-
мовими відносинами за рахунок використан-
ня належних систем управлінського контролю 
(MCS – management control systems) та еконо-
міки транзакційних витрат (TCE – transaction 
cost economics)» [12, c. 22]. 

Обсяг охоплених даних наявних державних 
реєстрів корелює з масштабом програм, які 
використовують податківці для виявлення фік-

тивних правочинів. Майже завжди така робота 
матиме правозахисний, але не правоохоронний 
ефект, оскільки відбуватиметься вона вже піс-
ля вчинення фіктивних угод підприємцями, що 
не дозволяє попереджати ці правопорушення. 
Відомості про це у наявних реєстрах даних від-
сутні і бути не можуть. Вони отримуються зі 
звітної документації підприємств. Вочевидь, 
що безтоварні фіктивні правочини стають дже-
релом незаконного збагачення підприємців, 
але контроль за джерелами їхнього збагачення 
складніший, ніж комплайнс доходів з витратами 
у працівників органів публічної влади. На від-
міну від них, у підприємців домінуючий мотив 
примноження власного прибутку. Складнощі 
у верифікації різних типів формальних і/або 
фактичних господарських операцій, які при-
звели до примноження прибутку підприємства 
і його власників. Фокус уваги системи право-
вих норм та їхнього вмілого застосування саме 
на тому, щоб таке збагачення не відбувалося за 
рахунок публічного інтересу, шляхом порушен-
ня чинного законодавства тощо. Обман підпри-
ємців фіскали встановлюють у нон-комплайнсі 
фіктивного правочину з «трансакційними 
витратами (transaction costs) на пошук товарів, 
налагодження комерційних зв’язків та укла-
дення договору, моніторинг витрат на виконан-
ня договору» [13, c. 99]. Серед методів вияв-
лення шахрайства підприємців, окрім дієвого 
примусу, актуальними залишаються стимули, 
щоб «допомогти платникам податків отримати 
можливість взаємодіяти та вести переговори 
з державою, тим самим підвищуючи ймовір-
ність того, що оподаткування вийде за межі 
примусу та сприятиме зміцненню суспільного 
договору й ширшому добробуту» [3, с. 303].

Єдина корисна база даних, що сприяє про-
філактичні роботі з протидії фіктивним угодам, 
у реєстрі судових рішень, де вже було зафіксо-
вано факти участі підприємців у цих угодах. 
Ці дані не дозволяють напевно стверджувати, 
що таким підприємцям іманентно брати участь 
у фіктивних угодах для власного збагачення. 
Водночас такого роду факти цілком достатні 
підстави для формування оперативної певнос-
ті і правоохоронної пильності, позбавлення 
хибних ілюзій і контпродуктивних припущень 
у слідчих податкової служби відносно приро-
ди зазначених підприємців. У націях з епічни-
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ми масштабами, складністю і конфігурацією 
корупційних відносин такі слідчі долучаються 
до шахрайських схем підприємців: за непра-
вомірну вигоду попереджають їх про обушки, 
діляться оперативною інформацією і таємни-
цею слідства, допомагають уникати відпові-
дальності за фіктивні правочини тощо. 

Безтоварні та інші фіктивні правочини 
є формою ухилення від сплати податків, озна-
кою тіньової економіки та викривлення чесної 
економічної конкуренції, суміжних для коруп-
ції явищ, що виключають соціальне забез-
печення, інновації, цифровий формат інфор-
маційних систем, конкурентоспроможність 
на світових ринках та економічний прогрес. 
Одержимість цими формами перверсії підпри-
ємництва зумовлює економічні зв’язки тіль-
ки з націями, які відтворюють аналогічний 
рівень економічних правопорушень і перма-
нентно відстають від інноваційних економік, 
заснованих не режимі верховенства права. 
«Існує сильна статистична кореляція між 
інтенсивністю соціально-економічних зв’язків 
і ступенем конкурентоспроможності компаній» 
[13, c. 107]. Наприклад, такі практики десятки 
років виправдовувалися політиками і підпри-
ємцями в Україні для власної самопоблажли-
вості, інерції і мінімального напруження, яких 
вимагали співробітництво з корумпованими 
країнами колишнього СРСР й іншими поді-
бними економічними середовищами, замість 
здорових інноваційних амбіцій, спрямованих 
на висококапіталізовані конкурентні ринки 
ЄС, США, Японії, Сінгапуру тощо. У якості 
фінансової відповідальності від таких підпри-
ємців законодавчо має вимагатися: 1) доплата 
їхнім працівникам до посадового окладу у роз-
мірі 10% за кожне судове рішення, яким вста-
новлено факт участі у фіктивному правочині; 
2) доплата за медичні послуги для такого під-
приємця та членів його сім’ї у розмірі 10% від 
ціни таких послуг; 2) щомісячний збір у розмі-
рі 10% від ціни фіктивної угоди до фонду циф-
ровізації роботи органів кримінальної юстиції 
впродовж 1-5 років. Усі ці санкції визначають-
ся у резолютивній частині рішення суду, яким 
угоду підприємців визнано фіктивною, що 
посилить превентивну функцію права віднос-
но «цих приємних історій, що були підкріплені 
бухгалтерським шахрайством» [14, c. 131].

Вищезазначене також серед пріоритетів ЄС 
у сфері злочинності: 1) виявлення та знищення 
злочинних мереж високого ризику, що діють 
в ЄС, таких як мафіозні, етнічні та сімей-
ні організації та інші структуровані мережі, 
а також осіб, які відіграють важливу роль 
у цих мережах, з особливим наголосом щодо 
тих злочинних мереж, які підривають верхо-
венство права шляхом використання корупції, 
тих, хто вчиняє акти насильства, включаю-
чи залякування, і використовує вогнепальну 
зброю для просування своїх злочинних цілей 
і тих, хто відмиває свої злочинні доходи через 
паралельну підпільну фінансову систему 
(п. 1); 2) боротьба зі злочинними мережами 
та особами-злочинцями, які залучені до зло-
чинних фінансів і відмивання грошей, а також 
сприяння поверненню активів з огляду на 
ефективну конфіскацію злочинних прибутків, 
зокрема шляхом підтримки автоматичного 
запуску фінансових розслідувань, розвитку 
культури повернення активів шляхом навчан-
ня та обміну фінансовою інформацією, орієн-
туючись на синдикати з відмивання грошей, 
які пропонують послуги з відмивання грошей 
(включаючи гроші мули та відмивання гро-
шей на основі торгівлі) і ті злочинні мережі, 
які широко використовують нові методи для 
відмивання доходів (пп. е) п. 7) [15].

Висновки. Отже, угоди підприємців з без-
товарними операціями є різновидом фіктив-
них правочинів і шахрайства, де потерпілим 
стає нація, публічний інтерес якої порушено 
приватними інтересами підприємців. Зміст 
порушення у тому, що підприємці, відповід-
но до чинних вимог законів держави, не тіль-
ки не мали права на свій приватний інтерес 
у вигляді отримання відшкодування з дер-
жавного бюджету ПДВ та несплати податків 
на прибуток, але й природно не могли його 
мати, оскільки переслідували його через 
викривлення природного права, вираженого 
у формально визначеній законами держави 
правовій реальності. Управлінський нон-
комплайнс безтоварних фіктивних правочи-
нів у порушенні фактичними керівниками 
підприємств (реально відповідальними за 
управління) принципу добросовісності від-
носно публічного інтересу та перевищенні 
повноважень.
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Кіберпростір зумовив для керівників під-
приємств як можливості приховувати порушен-
ня своїх фідуціарних обов’язків, так і робити 
це швидше. По суті цифровий простір створив 
додаткову до матеріальної правову реальність 
для фінансових операцій і комунікації організо-
ваної корупційної злочинності, чим ускладнив 
їхнє відслідковування на фоні перманентного 
відставання цифрових юрисдикційних спро-
можностей і/або корумпованості органів кри-
мінальної юстиції і/або публічної адміністрації 
низки держав. Варіативність їхньої винахід-
ливості вимагає обробки комерційних і пер-
сональних даних підприємців правоохорон-
ними підрозділами податкової служби. Окрім 
відомостей державних реєстрів, визначенню 
безтоварності фіктивних правочинів допома-
гає аналіз системи електронного обміну дани-
ми підприємців (electronic data interchanged), 
інформації з крипторинків, дарктнету та інших 
джерел релевантних предмету розслідування 
відомостей.

Потрібний для виявлення підприємницько-
го шахрайства обсяг даних, їхня присутність та 
швидкість обігу у кіберпросторі мінімізували 
ефективність традиційних моделей обробки 
даних (з паперових носіїв, зі свідчень, дер-
жавних реєстрів тощо) та актуалізували широ-
ке застосування цифрових інструментів, які 
спроможні протидіяти зазначеній загрозі та 
мультиплікованій нею суміжній злочиннос-
ті: насильств над людьми, тероризму, війнам, 
диверсіям, шпигунству та іншим формам зради 
національних інтересів. Великі мовні моделі та 
інші методи глибокого машинного навчання, 
а також алгоритми і моделі інших підмножин 
ШІ дозволяють обробляти численні, мінливі, 
складні, багатовимірні дані про підприємни-
цтво та наявність у ньому ознак зазначеної зло-

чинності, виявляти її нелінійні взаємозв’язки 
і передбачати подальшу логіку розвитку. Робо-
та інформаційних систем з перемінними відо-
мостями про наявні персонал, сировину, скла-
ди, обладнання, транспорт та його логістичні 
маршрути, виробничі приміщення, релевантні 
товарам (роботам, послугам) види економічної 
діяльності та інші дані підприємств перетво-
рює їх на величини, про які кількісно і якісно 
відомо достеменно усе, змінними залишають-
ся тільки щоденні оновлення цих величин, за 
наслідками обробки програмним забезпечення 
нових даних, зокрема й великих обсягів звіт-
ності, повідомлень та інших текстів, а також 
за усі періоди економічної активності підпри-
ємства і його контрагентів. Сукупно інформа-
ційно-комунікаційні системи, за умови попе-
редження витоку з них конфіденційних даних 
внаслідок вад програмних кодів, нарощують 
спроможності податківців з нейтралізації фік-
тивних правочинів підприємців, їхньої пред-
икативності для інших злочинів.

Джерелом даних про гроші та інше майно 
мають стати декларації про доходи підпри-
ємців й будь-кого іншого, якщо його майно 
залучалося для здійснення фіктивного пра-
вочину. Фінансова відповідальність за непо-
дання такої декларації у періоди після вине-
сення судом рішення по такого роду справі 
має дорівнювати вартості цього майна. Інші 
фінансові санкції за фіктивні правочини під-
приємців спрямовані на компенсацію втрат від 
приховування підприємцем своїх прибутків, 
які були завдані освітній, медичній, дорожній, 
цифровій та іншій соціальній інфраструкту-
рі, політиці інновацій і сталого економічного 
розвитку внаслідок відсутності надходжень 
до публічних фондів від оподаткування таких 
прибутків.
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