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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЛЕГІТИМНОСТІ ПРАВ ЛЮДИНИ

У статті розглянуто окремі аспекти легітимності прав людини з позицій правового позитивізму. Наголо-
шено, що істотний спірний момент у визначенні як легітимності права, так і власне самого права полягає в 
його співвідношенні із мораллю. Одна з найбільш фундаментальних помилок щодо правового позитивізму 
полягає в тому, що концептуальний поділ права і моралі розуміється таким чином, що при реальній розробці 
права має існувати і змістовний поділ моралі. Обґрунтовано, що питання концепції права – позитивістської чи 
непозитивістської – полягає не в істинності чи хибності теорій, а в їх плідності для досягнення теоретичних і 
практичних цілей. Отже, необхідно зрозуміти, наскільки ефективною є та чи інша теорія у вирішенні певних 
теоретичних або практичних проблем. Зазначено, що позитивістська концепція права, яка характеризуєть-
ся будь-яким виключенням моральних елементів, видається більш простішою та зрозумілішою, на перший 
погляд, ніж концепція природного права. Якщо послідовно дотримуватися цієї концептуальної різниці між 
правом і мораллю – і, отже, позитивістської тези про поділ – багато що стає корисним для наукових роз-
думів. Аргументовано, що аналітична розділова гострота особливо корисна там, де досліджуються правові 
та моральні межі. Визначено, що права людини, в силу їх особливої правової природи, стикаються з певни-
ми труднощами, якщо позитивістська теза «про поділ» має зберігатися і в цій області. Однак замість того, 
щоб давати понятійно чисті визначення, тут занадто часто робиться непрозоре змішання, яке може привести 
юристів і філософів-моралістів до сумнівних результатів. Обґрунтовано, що права людини становлять осо-
бливу категорію прав. Відповідно до загальноприйнятої концепції, вони застосовуються до всіх людей і є уні-
версальними, категоричними та обов’язковими. Окрім того, вони вважаються основоположними. Визначено, 
що позитивістська розділова лінія дозволяє чітко розрізняти юридичні аспекти прав людини та їх моральні 
аспекти з концептуальної точки зору. Політичний вимір при цьому виключається, оскільки це не норматив-
на категорія, така як право або мораль, а емпірично орієнтований погляд на права людини, в якому питан-
ня обґрунтування не грають ніякої ролі або грають лише другорядну роль. Таким чином, з позитивістської 
точки зору права людини повинні розглядатися в їх всеосяжному сенсі як моральні права, які вважаються 
юридичними правами лише там, де вони були підтверджені. Зазначено, що сьогодні при використанні термі-
ну «легітимність» проводиться принципова відмінність між його емпірично-описовим і нормативно-етичним 
змістом: для концептуального розуміння це істотно. В емпіричних соціальних науках легітимність розуміється 
в основному як фактичне визнання правового порядку з боку підлеглих влади як законного і обов’язкового; 
таким чином, в основі лежить переконаність у легітимності. Визначено, що нормативне розуміння легітим-
ності спрямоване не на фактичне існування норм, а скоріше на їх визнання. 

Ключові слова: мораль, легітимність права, легітимація прав, законність, правова держава, права людини, 
справедливість, суспільство, правові норми. 

The article examines the theoretical aspects of the legitimacy of human rights. The article considers certain aspects 
of the legitimacy of human rights from the standpoint of legal positivism. It is noted that a significant controversial 
point in determining both the legitimacy of the law and the law itself lies in its relationship with morality. One of the 
most fundamental misconceptions about legal positivism is that the conceptual division of law and morality is under-
stood in such a way that in the actual development of law, there must also be a meaningful division of morality. It is 
proved that the question of the concept of law – positivist or non – positivist-lies not in the truth or falsity of theories, 
but in their fruitfulness for achieving theoretical and practical goals. Therefore, it is necessary to understand how 
effective a particular theory is in solving certain theoretical or practical problems. It is noted that the positivist concept 
of law, which is characterized by any inclusion of moral elements, seems simpler and more understandable than the 
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concept of natural law. If you consistently adhere to this conceptual distinction between law and morality – and there-
fore the positivist thesis of separation – much becomes useful for scientific work. It is argued that analytical separation 
sharpness is especially useful where legal and moral boundaries are studied. It is determined that human rights, due 
to their special legal nature, face certain difficulties if the positivist thesis "on division" should be preserved in this 
area as well. However, instead of giving conceptually pure definitions, there is too often an opaque confusion that can 
lead lawyers and moralistic philosophers to questionable results. It is proved that human rights constitute a special 
category of rights. According to the generally accepted concept, they apply to all people and are universal, categorical 
and mandatory. In addition, they are considered fundamental. It is determined that the positivist dividing line allows 
us to clearly distinguish between the legal aspects of human rights and their moral aspects from a conceptual point 
of view. The political dimension is excluded, since it is not a normative category, such as law or morality, but an 
empirically oriented view of human rights, in which questions of justification play no role or play only a secondary 
role. Thus, from a positivist point of view, human rights should be considered in their comprehensive sense as moral 
rights, which are considered legal rights only where they have been confirmed. It is noted that today, when using the 
term "legitimacy", a fundamental distinction is made between its empirical-descriptive and normative-ethical content: 
this is essential for conceptual understanding. In the empirical social sciences, legitimacy is understood mainly as the 
de facto recognition of the legal order by subordinates of the authorities as legitimate and binding; thus, it is based 
on the belief in legitimacy. It is determined that the normative understanding of legitimacy is not aimed at the actual 
existence of norms, but rather at their recognition. 

Key words: morality, legitimacy of law, legitimation of rights, legality, rule of law, human rights, justice, society, 
legal norms.

Постановка проблеми. Ідея легітимності 
протягом століть розглядалася у філософсько-
му і політичному змісті, в деяких випадках 
вельми різнорідним.

Сьогодні проводиться відмінність, перш за 
все, між емпірично-описовою і нормативно-
етичною легітимністю. В останньому випадку 
дія правових актів розглядається як така, що 
заслуговує визнання і є виправдана поважними 
причинами. Ця нормативна законність є пред-
метом справжнього теоретико-правового та 
філософського дослідження.

Нормативна легітимність часто поєднуєть-
ся з моральною вдячністю, і іноді до неї при-
рівнюється, в чому, однак, можна угледіти 
невідповідність. Правовий акт може вважатися 
законним не тільки за моральними критерія-
ми, а й за іншими, наприклад, правовими або 
релігійними. Щоб внести в цьому сенсі аналі-
тичну ясність, передбачається концептуальний 
поділ права і моралі. Таким чином, в основі 
цього дослідження лежить правопозитивіст-
ська трендова теза. Крім аргументу ясності, на 
користь позитивістської точки зору говорить 
і те, що сьогодні вона певним чином спостері-
гається при аналізі права як явища. В наш час 
позитивізм виступає школою правової думки, 

що лежить в основі багатьох правових систем 
сучасності.

Виходячи з правової позитивістської пози-
ції, можна, зокрема надати докладну відповідь 
на головне питання: якою мірою національне 
право, міжнародне право, мораль і права люди-
ни можуть вважатися нормативно законними 
і що означає легітимність кожного з них? Це не 
відноситься до певних матеріальних критеріїв 
легітимності, таких як, наприклад, демокра-
тичні процедури, теорії консенсусу або пев-
ні уявлення про справедливість. Швидше, це 
у більшій мірі стосується фундаментальних, 
формально-необхідних умов правової, мораль-
ної та правозахисної легітимності.

Разом із цим виникає низка більш конкрет-
них дослідницьких питань: 

 – що означає поняття легітимності, і як його 
раціонально застосовувати; 

 – яким чином легітимність може бути кла-
сифікована в нормативному контексті поряд з 
такими поняттями, як законність (легальність);

 – у чому може полягати правова і, особливо, 
міжнародно-правова легітимність, якщо при 
цьому не слід вдаватися до моральних критеріїв;

 – яка природа вимоги права, що пред’являється 
до зобов’язання? У чому полягає їх зв’язок?
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Стосовно ж прав людини, то дана проблема, 
на жаль, ще досі не отримала свого вирішення. 
Ці питання вже достатньо багато років зали-
шаються актуальними і фактично невідривно 
супроводжують як юридичну науку, так і прак-
тику. Подальше залишення зазначеної пробле-
матики без належної уваги несе у собі реаль-
ні загрози поставити під сумнів самі основи 
сучасної держави і права. 

Метою статті є дослідження теоретичних 
аспектів легітимності прав людини. 

Аналіз наукових публікацій. До досліджен-
ня теоретико-методологічних аспектів поняття 
легітимності в сфері науки держави і права 
зверталися такі вітчизняні науковці як: В. Дуд-
ченко, Ю. Калюжна, О. Коваль, В. Кокорський, 
Т. Кравченко, П. Манжола, І. Музика, В. Неві-
домий, М. Неліп, В. Нечипоренко, Ю. Обо-
ротов, С. Олефіренко, О. Петришин, І. Рибак, 
Т. Сивак, О. Скрипнюк, С. Сливка, Л. Спинка, 
М. Тур, В. Федоренко, Х. Хвойницька, М. Цвік, 
С. Шевчук, Н. Юськів, та інші.

Питання легітимності як правової категорії, 
винайдення засобів легітимації державно-пра-
вових інституцій досліджували такі зарубіжні 
вчені як: К. Апель, Р. Арон, М. Вебер, Ю. Габер-
мас, Р. Дворкін, І. Кант, Д. Лок, Н. Луман, 
Е. Макінтайр, Т. Парсонс, Д. Ролз, Ж. – Ж. Рус-
со, Ч. Тейлор, С. Хантінгтон, Х. Хайнінг та 
інші.

Теоретичним аспектам дослідження прав 
людини приділяли увагу у своїх роботах, 
зокрема, наступні науковці: М. Козюбра, 
В. Кожан, А. Колодій, А. Романова, В. Погоріл-
ко, С. Погребняк, П. Рабінович, В. Тацій.

Виклад основного матеріалу. Істотний 
спірний момент у визначенні як легітимності 
права, так і власне самого права полягає в його 
співвідношенні із мораллю. Дискусія про це 
співвідношення ведеться з давніх часів. Сьо-
годні один одному протистоять дві основні 
позиції: позитивістська та непозитивістська. 
Практично всі позитивістські теорії підтриму-
ють тезу про розділення моралі і права, а усі 
непозитивістські теорії навпаки підтримують 
тезу про поєднання зазначених категорій.

Позитивістська концепція права визначаєть-
ся лише двома елементами: принципом належ-
ної законності та принципом соціальної ефек-
тивності [1, c. 465]. Таким чином, численні 
варіанти правового позитивізму виникли вна-
слідок різної інтерпретації та зважування цих 
двох визначень, але спільним для всіх них є те, 
що те, що є правильним, залежить виключно 
від того, що встановлено та/або, що є ефек-
тивнішим. Точність змісту у цьому випадку 
не грає ніякої ролі – для правового позити-
віста будь-який зміст може бути правильним 
[2, c. 96]. У цьому сенсі відносини між правом 
і мораллю є умовними, тобто можливими, але 
не обов’язковими.

Одна з найбільш фундаментальних помилок 
щодо правового позитивізму полягає в тому, 
що концептуальний поділ права і моралі розу-
міється таким чином, що при реальній розробці 
права має існувати і змістовний поділ моралі. 
У. Отт пояснює цю помилку: «позитивістська 
вимога поділу права і моралі, природно, не 
означає [...] заперечення фактичного впливу 
моральних уявлень про право, яким воно має 
бути, на змістовну форму позитивного права» 
[3, с. 113].

У наведеній картині часто правовому пози-
тивізмові приписуються і дві інші позиції, 
пов’язані з цією помилкою. По-перше, теза про 
те, що позитивному праву мають підкоряти-
ся за будь-яких обставин, незалежно від його 
змісту [4, c. 63]. По-друге, теза про те, що тлу-
мачення і застосування права здійснюється за 
допомогою чисто логічних процедур без влас-
ної оцінки [4, c. 64]. Але слід констатувати, що 
жоден прихильник юридичного позитивізму 
ніколи не займав жодної з цих двох позицій.

Питання концепції права – позитивістської 
чи непозитивістської – полягає не в істинності 
чи хибності теорій, а в їх плідності для досяг-
нення теоретичних і практичних цілей. Отже, 
необхідно зрозуміти, наскільки ефективною 
є та чи інша теорія у вирішенні певних теоре-
тичних або практичних проблем.

Позитивістська концепція права, яка харак-
теризується будь-яким виключенням мораль-
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них елементів, видається, на перший погляд, 
більш простішою та зрозумілішою ніж концеп-
ція природного права. 

Р. Алексі називає це «аргументом ясності» 
(який говорить на користь правового позити-
візму) [5, с. 77]. 

У. Отт, навпаки, говорить про «аргумент 
плутанини» (який виступає проти непозитивіз-
му) [3, c. 199], але обидва науковці мають на 
увазі під цими твердженнями одне і те саме. 

При цьому класичне формулювання вихо-
дить від тези Г. Гарта: «якщо ми приймемо точ-
ку зору Радбруха і разом з ним і німецькими 
судами висловимо наш протест проти злого 
закону у формі твердження, що певні прави-
ла не можуть бути законом через їх моральну 
неправомірність, ми викличемо одну з най-
серйозніших проблем, тому що це найпрості-
ша форма моральної критики. Якщо говорити 
відверто з утилітаристами, то ми скажемо, що 
закони можуть бути законами, але занадто зли-
ми, щоб їх дотримуватися. Це моральне засу-
дження, зрозуміле кожному, і воно відразу ж 
очевидно вимагає уваги з боку моралі. Якщо, 
з іншого боку, ми сформулюємо наше запере-
чення як твердження, що ці порочні речі не 
є законом, то це буде твердження, в яке бага-
то людей не віритимуть, і якщо вони взагалі 
будуть схильні його розглядати, то, мабуть, 
виникне цілий ряд філософських питань, перш 
ніж його можна буде прийняти. Тож, мабуть, 
найважливішим уроком, який можна винести 
з цієї форми заперечення утилітарної різниці, 
є той, який утилітаристи хотіли вивчити най-
більше: коли ми маємо достатньо ресурсів про-
стої мови, ми не повинні представляти мораль-
ну критику інституцій у вигляді положення 
суперечливої філософії» [6, c. 620].

Якщо послідовно дотримуватися цієї кон-
цептуальної різниці між правом і мораллю – і, 
отже, позитивістської тези про поділ – багато 
що стає корисним для наукових роздумів. Ана-
літична розділова гострота особливо корисна 
там, де досліджуються правові та моральні 
межі. А саме, якщо припустити, що поняття 
права містить певні матеріальні критерії спра-

ведливості, це призвело б до того, що всі пра-
ва, які не відповідають цим критеріям, були б 
позбавлені правового характеру. Наприклад, 
античне рабське право, право націонал-соціа-
лістів або африканські норми апартеїду пови-
нні були б випасти зі сфери вивчення соціоло-
гів права та істориків права, хоча ці явища не 
можуть бути байдужі саме їм. Тоді їм довело-
ся б замінити ці норми термінами і зіткнутися 
з аргументованими перешкодами, якби вони 
хотіли проаналізувати їх за допомогою юри-
дичних інструментів [3, c. 175].

Права людини, в силу їх особливої правової 
природи, стикаються з певними труднощами, 
якщо позитивістська теза «про поділ» має збе-
рігатися і в цій сфері. Однак замість того, щоб 
давати понятійно чисті визначення, тут занадто 
часто робиться непрозоре змішання, яке може 
привести юристів і філософів-моралістів до 
сумнівних результатів. Тому слід коротко опи-
сати спірне поняття прав людини в його юри-
дичному і моральному аспектах, щоб забезпе-
чити можливу понятійну ясність.

Як позитивістську, так і непозитивістську 
точку зору можна прийняти в якості вагомих 
підстав. Зокрема, в окремих випадках вкрай 
несправедливого права непозитивістський 
погляд може бути ближче до загальноприйня-
того практичного дискурсу. Однак у більшості 
інших випадків правовий позитивізм забезпе-
чує більшу концептуальну та гносеологічну 
ясність, тому тут він здається більш перекон-
ливим як методологічний підхід. Багато мір-
кувань філософії права ґрунтуються саме на 
позитивістській логіці, згідно з якою право 
та мораль розглядаються як різні норми, які, 
разом із цим, можуть впливати одна на одну.

Права людини становлять особливу кате-
горію прав. Відповідно до загальноприйня-
тої концепції, вони застосовуються до всіх 
людей і є універсальними, категоричними та 
обов’язковими. Окрім того, вони вважаються 
основоположними. 

К. Хахуліна, В. Малига та І. Стаднік під пра-
вами людини розуміють: «сукупність найбільш 
важливих, життєво необхідних можливостей, 
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які об’єктивно обумовлені розвитком суспіль-
ства та є юридично рівними для всіх людей» 
[7, c. 236].

У той самий час А. Пуховська визначає пра-
ва людини в межах позитивістської доктрини 
як «формально визначені, юридично гаранто-
вані можливості користуватися соціальними 
благами у визначеній законом сфері, офіційна 
міра можливої поведінки» [8, c. 90].

Якщо розглядати права людини як суто 
юридичні права, то їх очевидне прагнення до 
універсальності неможливо легко пояснити, 
оскільки навіть найосновніші договори про 
права людини не були ратифіковані всіма дер-
жавами і тим більше не були втілені в націо-
нальне право. З іншого боку, права людини 
розуміються як суто моральні права – права 
людини стають юридичними правами лише 
тоді, коли вони включаються до закону шляхом 
позитивізації. Таким чином, норми в області 
прав людини не завжди є правовими нормами 
[9, c. 40].

Виходячи з цього, позитивістська розділо-
ва лінія дозволяє чітко розрізняти юридичні 
аспекти прав людини та їх моральні аспекти 
з концептуальної точки зору. Політичний вимір 
при цьому виключається, оскільки це не нор-
мативна категорія, така як право або мораль, 
а емпірично орієнтований погляд на права 
людини, в якому питання обґрунтування не 
грають ніякої ролі або грають лише другорядну 
роль. Таким чином, з позитивістської позиції 
права людини повинні розглядатися в їх все-
осяжному сенсі як моральні права, які вважа-
ються юридичними правами лише там, де вони 
були підтверджені.

В цьому аспекті можна погодитися із 
А. Пуховською, яка стверджує, що: «позити-
вістська тенденція виявляється у переважній 
увазі до тих прав людини, обсяг і зміст яких 
чітко визначені законодавцем за допомогою 
конституювання їх у позитивних правових 
нормах» [8, с. 90].

Зазвичай щось вважається легітимним, якщо 
воно є виправданим, обґрунтованим, законним, 
прийнятним чи загальновизнаним [10, c. 251]. 

Як науковий термін «легітимність» в першу 
чергу використовується в контексті відносин 
панування або соціальних порядків, заснова-
них на нормах. Легітимні норми вважаються 
обов’язковими нормами, маючи на увазі пояс-
нювану та обґрунтовану відповідальність для 
зацікавлених сторін. Таким чином, легітим-
ність – це якість соціальних структур. Ця якість 
сьогодні розуміється залежно від теоретичної 
точки зору – або як законність цих структур, 
або як їх фактичне визнання [11, c. 22].

З іншого боку, «легітимація» означає про-
цес, за допомогою якого створюється легітим-
ність [12, c. 73].

Фактично не відмовляючись від спадщини, 
яку ми отримали від різних форм традиційної 
легітимації прав людини, можна сказати, що 
сьогодні завдання людства полягає в тому, щоб 
розмістити і зміцнити цю спадщину в межах 
демократичної концепції права.

Історично склалося так, що зміст ідеї легі-
тимності постійно змінюється. Протягом сто-
літь цей термін асоціювався з політичними 
ідеями, деякі з яких були дуже неоднорідними. 
Легітимність в цьому сенсі розглядається як 
«по суті оспорюване поняття: поняття, по суті 
своїй спірне» [13, c. 167].

Відомо, що німецька теорія права першої 
половини ХХ ст. – від М. Вебера до К. Шміт-
та – заперечувала етично-правову легітимацію 
[14, с. 25].

Ю. Габермес на ранньому етапі своїх пра-
вових розвідовідок абсолютує легітимність 
юридичних норм (їхнє визнання громадянами) 
як єдиний і виключний чинник їхнього дотри-
мання. Однак, уже в ранніх лекціях з філософії 
права науковець поряд із цим чинником зазна-
чає й другий – примус, що повʼязаний із санк-
ціями державної науки [14, с. 32].

Сьогодні при використанні терміну «легі-
тимність» проводиться принципова відмін-
ність між його емпірично-описовим і норма-
тивно-етичним змістом: для концептуального 
розуміння це істотно. Так, в емпіричних соці-
альних науках легітимність розуміється 
в основному як фактичне визнання правового 
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порядку з боку підлеглих влади як законного 
і обов’язкового; таким чином, в основі лежить 
переконаність у легітимності [15, c. 462].

У політичній філософії, навпаки, мова 
йде про легітимність правлячого поряд-
ку в сенсі його визнання, заснованого на 
загальнообов’язкових принципах; в центрі ува-
ги тут знаходиться претензія на легітимність 
[16, c. 53].

Нормативне розуміння легітимності спря-
моване не на фактичне існування норм, а ско-
ріше на їх визнання. Порядок правління є нор-
мативно законним тоді, коли є вагомі підстави 
для його визнання. Якщо хтось називає норми 
в цьому сенсі законними, він вважає їх засто-
совність доброю та правильною, оскільки 
вони випливають із його власних принципів. 
В принципі, всі можливі критерії або принципи 
легітимності беруться до уваги, щоб обґрунту-
вати застосовність норми як виправданої. Такі 
критерії є необхідними нормативними визна-
ченнями: з них можна зробити висновок про 
тип нормативної шкали, яка лежить в основі 
і характеризує концепцію легітимності. Такі 
критерії можна також назвати нормативними 
«очікуваннями», на основі яких розглядається 
норма або нормативний акт і від якого зале-
жить конкретне значення легітимності. 

Нормативний характер поняття легітимнос-
ті, таким чином, випливає не з самого поняття, 
а з інших ресурсів, тому поняття легітимності 
при найближчому розгляді виявляється нор-
мативно залежним, оскільки не існує легітим-
ності, за допомогою якої виражається певний 
нормативний зміст. Конкретна, змістовна кон-
цепція легітимності стає доступною тільки 
завдяки додатковим нормативним джерелам, 
таким, як, наприклад, демократія чи певна кон-
венція про права людини.

В контексті викладеного варто звернути 
увагу на легітимність прав людини як юридич-
них прав. Досить поширені й інші концепції, 
зокрема, про моральну законність юридичних 
прав. Аналітично чітка різниця між цими точ-
ками зору в принципі може бути проведена 
лише з точки зору позитивістської тези поділу, 

оскільки для непозитивістів поняття права спо-
чатку має моральний аспект.

Доцільно зазначити, що юридична легітим-
ність не вимагає універсальності. Права люди-
ни слід розуміти насамперед як моральні пра-
ва; вони мають юридичну силу лише там, де 
вони були затверджені. Тепер питання полягає 
в тому, чи можуть особливі вимоги моральних 
прав людини – такі як універсальність, рів-
ність чи неподільність – також застосовува-
тися до юридичних прав людини. Юридичні 
права в принципі можуть володіти тільки тими 
властивостями, які передбачені нормативною 
системою позитивного права. Якщо позитиві-
зувати моральне право людини, то воно розгля-
дається просто як юридичне право, що володіє 
властивостями позитивного права, не більше 
того.

Параметри, які висуваються в якості осно-
вних характеристик прав людини, можуть бути 
віднесені до відповідних позитивно-правових 
прав людини. Якщо право людини переходить 
у позитивне юридичне право і не відповідає 
одній із таких якостей, наприклад, рівності, то 
воно все ще вважається законним юридичним 
правом. Але виникає питання, чи буде це все 
ще вважатися законним юридичним правом 
людини, тобто класичні основні характерис-
тики прав людини стосуються лише морально-
го чи також юридичного виміру? Це питання 
виникає, зокрема, щодо характеристики уні-
версальності.

Зрештою, відповідь залежить від теоретич-
ної позиції, з якої визначаються права людини. 
З юридичної позитивістської точки зору вагомі 
підстави говорять про те, що особливі якості 
прав людини, особливо універсальність, пови-
нні визначатися тільки моральними правами. 
Історичний огляд показує: ідея прав людини і її 
відмінні ознаки розвивалися протягом декіль-
кох століть і завжди були пов’язані з поняттям 
моральних норм. 

Теоретично більш переконливим є визна-
ння легітимності юридичного права людини, 
як тільки воно набуває законної сили як пози-
тивне право. Таким чином, універсальність як 
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обов’язкова умова стосується лише прав люди-
ни як моральних прав. А отже, з правопозити-
вістської точки зору: юридична легітимність 
не вимагає універсальності, в тому числі щодо 
прав людини.

Якщо прийняти цю позитивістську точ-
ку зору, суперечка на цьому етапі може бути 
завершена посиланням на законність пози-
тивного права. Щоб бути легітимним в норма-
тивно-позитивістському сенсі, потрібна лише 
належна позитивізація в наявній системі між-
народного права.

Про «справедливе» ж право взагалі можна 
говорити тільки тоді, коли право розуміється 
концептуально ізольовано від моралі як нор-
ми. Тільки тоді можна буде підійти до цього 
ззовні з моральної точки зору і оцінити це як 
справедливе чи несправедливе. Для непозити-
віста, навпаки, аморальне право розчиняється 
в неправі: якщо моральна легітимність відки-
дається, то для нього зникає і юридична легі-
тимність. Це ілюструє, наскільки по-різному 
можна розуміти юридичний феномен і його 
нормативну значимість. Як вимога обов’язку 
право може розглядатися – тобто конкретно 
існувати – в тому сенсі, що воно фіксоване 
в цінностях з точки зору змісту, тобто у якос-
ті статичної системи норм, або ж його можна 
розуміти як динамічну систему норм, в яку 
люди можуть вільно вносити свій внесок. Зре-
штою, це лише питання визначення різних пра-
вових теорій. 

Юридичне зобов’язання існує для кого-
небудь тільки тоді, коли ця особа встає на 
позицію відповідного права. Той, хто запере-
чує обов’язковість права, ризикує піддатися 
примусовим діям, але, тим не менш, для ньо-
го не існує об’єктивного зобов’язання. Таким 
чином, заяви про правову легітимність завжди 
можуть бути зроблені тільки відповідно до 
концепцій певного і представленого в кож-
ному конкретному випадку розуміння права. 
Правову норму та юридичний обов’язок слід 
розуміти як норму та обов’язок sui generis, які 
структурно відрізняються від інших норм та 
обов’язків.

У сфері моралі також стає очевидним, що 
нормативний характер поняття легітимності 
походить не від самого терміну, а від інших 
ресурсів. Залежно від того, які наводяться 
обґрунтування моральних норм, нормативний 
зміст моральної легітимності змінюється. Легі-
тимність стає конкретною, змістовною концеп-
цією лише завдяки нормативним джерелам, 
таким як: божа милість, ідея вічного розуму, 
принцип суспільного договору, народний суве-
ренітет, демократія, ідея рівної поваги до всіх 
або соціальна стабільність. З точки зору змісту 
легітимність виникає з таких уявлень, тому при 
уважному розгляді вона виявляється «норма-
тивно залежною».

Підсумовуючи, зазначимо, що правовий 
позитивізм не може розглядати права людини 
в їх всеосяжному сенсі як типи норм. Отже, 
з позитивістської точки зору також необхідно 
запитувати або про правову, або про моральну 
легітимність. З позиції правового позитивіз-
му, повноцінної «легітимності прав людини» 
в нормативному сенсі не існує. Крім того, з цієї 
теоретичної позиції видається найбільш пере-
конливим, що універсальна вимога застосов-
ності стосується лише прав людини як мораль-
них прав. З іншого боку, юридичне право 
людини має законну силу вже тоді, коли воно 
може бути отримано з законного джерела пра-
ва, такого як міжнародне право.

Універсальність являє собою найбільш 
складну передумову для обґрунтування 
моральної легітимності. Аргументи при цьо-
му піддаються свого роду конфлікту цілей, 
оскільки, як правило, універсальна значимість 
досягається тільки ціною абстрактного змісту: 
чим конкретнішим і ближчим до життя є зміст, 
тим менш універсальною є моральна легітим-
ність. Цю дилему в праві сьогодні можна було 
б частково вирішити, засновуючи певні теорії 
обґрунтування, наприклад, на основі мораль-
ного та культурного космополітизму, на гібрид-
них концепціях культури та ідентичності. Для 
узгодження ж права і моралі необхідно розумі-
ти різницю між легітимністю та справедливіс-
тю, а також між юридичною легітимністю та 
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моральною легітимністю, однак, перш за все, 
для цього необхідно визнати позитивістську 
тезу поділу.

Висновки. Таким чином, істотний спірний 
момент у визначенні як легітимності права, так 
і власне самого права полягає в його співвідно-
шенні із мораллю. Обґрунтовано, що питання 
концепції права – позитивістської чи непозити-
вістської – полягає не в істинності чи хибності 
теорій, а в їх плідності для досягнення теоре-
тичних і практичних цілей. Отже, необхідно 
зрозуміти, наскільки ефективною є та чи інша 
теорія у вирішенні певних теоретичних або 
практичних проблем. Зазначено, що позити-
вістська концепція права, яка характеризується 
будь-яким виключенням моральних елементів, 
видається, на перший погляд, більш простішою 
та зрозумілішою, ніж концепція природного 
права. Обґрунтовано, що права людини станов-
лять особливу категорію прав. Відповідно до 
загальноприйнятої концепції, вони застосову-
ються до всіх людей і є універсальними, кате-
горичними та обов’язковими. Окрім того, вони 
вважаються основоположними. Визначено, що 
позитивістська розділова лінія дозволяє чітко 
розрізняти юридичні аспекти прав людини та 
їх моральні аспекти з концептуальної точки 
зору. Політичний вимір при цьому виключаєть-

ся, оскільки це не нормативна категорія, така 
як право або мораль, а емпірично орієнтова-
ний погляд на права людини, в якому питання 
обґрунтування не грають ніякої ролі або грають 
лише другорядну роль. Таким чином, з пози-
тивістської точки зору права людини пови-
нні розглядатися в їх всеосяжному сенсі як 
моральні права, які вважаються юридичними 
правами лише там, де вони були підтверджені. 
Зазначено, що сьогодні при використанні тер-
міну «легітимність» проводиться принципо-
ва відмінність між його емпірично-описовим 
і нормативно-етичним змістом: для концепту-
ального розуміння це істотно. В емпіричних 
соціальних науках легітимність розуміється 
в основному як фактичне визнання правового 
порядку з боку підлеглих влади як законного 
і обов’язкового; таким чином, в основі лежить 
переконаність у легітимності. Визначено, що 
нормативне розуміння легітимності спрямо-
ване не на фактичне існування норм, а скорі-
ше на їх визнання. Зроблено висновок, що для 
узгодження права і моралі необхідно розуміти 
різницю між легітимністю та справедливіс-
тю, а також між юридичною легітимністю та 
моральною легітимністю, однак, перш за все, 
для цього необхідно визнати позитивістську 
тезу поділу.
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